Наративните сегменти во романот „Пророкот од Дискантрија“ од Драги Михајловски (втор дел) by Mladenoski, Ranko
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SOVREMENOST, br. 5, 2004 
 79 
821.163.3-31.09 
 
Ranko MLADENOSKI 
 
 
NARATIVNITE SEGMENTI VO ROMANOT "PROROKOT OD 
DISKANTRIJA# OD DRAGI MIHAJLOVSKI 
(vtor del) 
 
 
 1.5.2. Demistifikacija na 
 evangelskite ~uda 
  
 Stanuva zbor, vsu{nost, za nara-
tivna postapka vo romanot koja{to mo-
`e da se determinira kako demistifi-
kacija na ~udata {to gi pravi Isus 
Hristos vo novozavetnite evangelija. 
Tamu, vo evangelijata, ~udata na Isus se 
pod prevezot na misti~nosta, na ne-
obi~nosta, na tajnata do koja ne mo`e da 
dopre ~ovekoviot um i razum. Tie ~uda, 
vpro~em, i ja imaat funkcijata da ja 
potvrdat, da ja poka`at i da ja doka`at 
bezgrani~nata sila, nepoimlivata mo} 
Bo`ja. ^ovekot e postaven pred tajni 
(misterii) koi ne mo`e da gi dekodira. 
Negoviot izbor e sveden na toa da gi 
prifati tie ~uda kako takvi ili da gi 
otfrli, da veruva ili da ne veruva vo 
niv. Toj, ~ovekot, ne mo`e da napravi 
ni{to vo vrska so tie ~uda (~ovekovata 
predikativnost vo taa smisla e svedena 
na nula, toj ne smee ni da pomisli da ja 
zeme funkcijata na subjekt) i e doveden 
vo sostojba na krajna pasivnost. Od 
takvata latentna sostojba ~ovekot (ako 
ima ambicija i intencija da stane sub-
jekt) mo`e da se izvle~e edinstveno ako 
uspee na nekoj na~in da gi dekodira, da 
gi de{ifrira, da gi rastajni, da gi 
demistificira ~udata na Isus so svojot 
razum. Taa neophodna demistifikacija 
na Isusovite ~uda e izvr{ena vo "Pro-
rokot od Diskantrija#. Postapkata na 
demistifikacija na ~udata vo romanot e 
vo funkcija da ja isprovocira predika-
tivnosta (dejstvitelnosta) na inferi-
ornata strana (narodot) koj se soo~uva 
so misti~nosta (tajnosta) na yidot (ne-
antropomorfen lik vo funkcija na 
renominacijata). ^ovekot }e stane sub-
jekt (i aktant - dejstvuva~, a ne samo ka-
rakter - lik) vo onoj moment koga }e 
po~ne da gi demistificira ~udata 
Isusovi. Narodot (makedonski) }e stane 
subjekt (i aktant, a ne samo lik) toga{ 
koga }e po~ne da go demistificira 
(rastajnuva, razotkriva) "yidot {to 
zna~i ime#.1 Demistifikacijata na 
yidot podrazbira i demistifikacija na 
problemot so imeto, problemot so 
identitetot.2 
                                                          
1 PD, str. 109. 
2 Potsetuvame na faktot deka yidot vo "Pro-
rokot od Diskantrija#, kako neantropomorfen 
lik, dobiva mitski dimenzii. Prikaznite za nego 
se tolku isprepleteni so misti~nost, {to tie 
stanuvaat mitovi na eden narod. Bidej}i yidot e 
simbol (znak) za imeto (ili bezimenosta - pre-
imenuvaweto), toa implicira deka i problemot 
so imeto (so identitetot na eden narod) stanuva 
mit. Mitot prestanuva da bide toa (mit) toga{ 
koga }e se rastajnat site negovi elementi. Toga{ 
toj stanuva obi~na prikazna. Problemot so imeto 
(so identitetot) }e prestane da bide toa (prob-
lem) toga{ koga }e se rastajnat (demistifi-
ciraat) site negovi elementi. Toga{ toj (prob-
lemot so imeto) stanuva obi~na prikazna za sebe, 
za problemot so imeto. Toga{ ve}e }e go nema 
problemot so imeto, odnosno narodot }e ja dos-
tigne to~kata na identitetot. 
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 Su{tinata na neophodnosta da se 
demistificira yidot (problemot so 
imeto) bi mo`ela da se bara i vo 
postoe~kite istoriski fakti (koi so 
tekot na vekovite se transformirale vo 
prikazni - mitovi) za slavnoto minato 
na imeto - identitetot Makedonec, 
Makedonija. "Retko koj ovde znae po 
ne{to za svoeto minato# - rezig-
nirano potvrduva Vasilij na po~etokot 
na naracijata.3 Demistifikacijata na 
aktuelniot (sega{niot) problem so 
imeto e izvodliva (i opravdana) samo so 
pomo{ na istoriskiot instrumen-
tarium, so demistifikacija (znaewe, 
poznavawe, raspoznavawe) na "svoeto 
minato#. Identifikacijata na svoeto 
minatoto podrazbira identifikacija na 
sopstveniot identitet. Mitovite za 
minatoto (generirani so transfor-
macija na istoriskite fakti) treba da 
se demistificiraat kako {to se demis-
tificiraat ~udata na Isus. Minatoto 
le`i vo sega{nosta i vo idninata. Se-
ga{nosta le`i vo minatoto i vo 
idninata. Idninata le`i vo minatoto i 
vo sega{nosta. Ovie vremenski kate-
gorii vo "Prorokot od Diskantrija#, 
kako {to ve}e potenciravme, se 
isprepletuvaat. Toga{ koga problemot 
so imeto (so identitetot) }e se de-
mistificira i koga }e stane von-
vremenska kategorija, nego ednostavno 
}e go snema. ]e stane irelevanten. 
 
 2. SEGA[NOSTA 
  
 Nastani od poslednata decenija 
na 20 vek gi polnat stranicite na 
vtoriot del od romanot "Prorokot od 
Diskantrija#. Stanuva zbor za vremeto 
po osamostojuvaweto na Makedonija, za 
site peripetii okolu (ne)priznavaweto 
na makedonskata dr`ava. I vo ovoj vtor 
                                                          
3 PD, str. 7. 
del od romanot kako konstruktivni 
elementi na naracijata se javuvaat ne-
kolku konflikti. Konfliktot so ju`-
niot sosed (imeto - yidot), konfliktot 
me|u sinite i crvenite (vozot), stariot 
konflikt (sega vo mo{ne poubla`ena 
forma) me|u Vasilij i Teofilakt i 
drugi. Kako narativni segmenti, sepak, 
i natamu funkcioniraat imeto (poto~-
no renominacijata4), yidot, ugornicata, 
vozot (siniot i crveniot) i begaweto 
(iseluvaweto) na mnogu Makedonci od 
sopstvenata "bezimena zemja#. 
 
 2.1. Renominacija 
  
 Vo vrska so imeto (Makedonija, 
Makedonci), osobenost na prviot del na 
romanot e obezimenuvaweto, dodeka oso-
benost na vtoriot del na romanot e 
preimenuvaweto (renominacijata). Se-
pak, me|u ovie dve kategorii stavame 
znak na ednakvost zatoa {to i preime-
nuvaweto na eden narod pretstavuva 
obezimenuvawe. Nacionalnoto ime e 
eden od najzna~ajnite segmenti na ~ove-
koviot identitet i tokmu zatoa kakva i 
da e promena vo negovata struktura ne 
mo`e da zna~i ni{to drugo osven obezi-
menuvawe, gubewe na prepoznatliviot 
nacionalen identitet. 
Korenite na problemot so imeto, 
spored narativnata struktura na ovoj 
roman, se postaveni vo 10 vek od strana 
na nemakedonskiot Arhiepiskop Teo-
filakt. Vo poslednata decenija na 20 
vek kategorijata obezimenuvawe evolu-
ira vo preimenuvawe (renominacija) na 
Makedoncite i na Makedonija. Seto toa 
se pravi pod pritisok na zapadno-
evropskata diplomatija, onaka kako {to 
obezimenuvaweto vo 10 vek se vr{elo 
                                                          
4 Terminot renominacija go upotrebuvame so zna-
~ewe preimenuvawe (menuvawe na imeto, na iden-
titetot). 
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pod pritisok na vizantiskoto (romej-
skoto) carstvo. Izmeneti se okol-
nostite i pretendentite kon obezime-
nuvaweto, no celta e ista - da se obez-
li~i nacionalniot identitet na Make-
donecot. Stanuva zbor, vsu{nost za ana-
logna aktantna struktura vo prviot i vo 
vtoriot del od romanot vo vrska so ovoj 
narativen segment. 
 Aktantniot model vo vrska so 
renominacijata vo vtoriot del od ro-
manot sodr`i i edna apsurdna kon-
strukcija. Ako zapadnoevropskata dip-
lomatija e subjekt koj se stremi kon 
promena na imeto (objekt) na eden narod 
i na edna dr`ava, toga{ toj narod, 
bidej}i ne bi se soglasil da se promeni 
negovoto nacionalno ime, se javuva vo 
aktantnata funkcija na protivnik. No, 
pokraj ovaa predikativna funkcija, 
narodot (kako aktant) pod vlijanie 
(sugestija) na subjektot (zapadno-
evropskata diplomatija) ja transfor-
mira (na nesakana) svojata aktantna 
funkcija i vo aktantniot model od 
protivnik se pretvora vo pomo{nik (za 
promena na svojot nacionalen iden-
titet). Zapadnoevropskata diplomatija, 
ne sakaj}i da go upotrebuva imeto na 
dr`avata (Makedonija), ja koristi sin-
tagmata "this country#.5 Narodot postaven 
vo aktantna funkcija na protivnik 
mnogu lesno i brzo ja prifa}a ovaa igra 
na zborovi i ja zema funkcijata na 
pomo{nik.6 Apsurdnosta na situacijata 
                                                          
5"Sekoga{ koga }e stane{e zbor za na{ata zemja 
ili koga sintaksata na re~enicata ednostavno 
vri{te{e po na{eto ime, tie, o~igledno po 
dogovor, velea ili this country ili your country za 
edna{, bog neka mu plati na edniot, da go 
upotrebi ona the country of your minister koe be{e 
vrv na ironijata i definitivno n¢ pot-
vrduva{e kako napu{teno stado ovci koe ete, 
mo`elo da pripa|a duri i na eden minister#. 
(PD, str. 136). 
6"Prosto nema da mi veruva{ kolku brzo na-
rodot go nau~i i sfati... Ve}e sledniot den... 
(da se bara od eden narod da go promeni 
svoeto ime) o~igledno bara apsurdnost 
vo narativniot tek. Toa e realizirano 
so promena na pozicijata na narodot od 
aktantnata ku}i~ka na protivnik vo 
aktantnata ku}i~ka na pomo{nik. 
 Se nametnuva pra{aweto koj e 
vistinskiot motiv za vakvata groteskna 
transformacija na aktantnata funkcija 
i koja e funkcijata na vakviot segment 
vo narativnata programa. Predikativ-
nosta na vakvata aktantna transfor-
macija ja sodr`i vo sebe kategorijata 
avtorenominacija (sebepreimenuvawe), 
odnosno samonegacija ili negirawe na 
sopstveniot nacionalen identitet. 
Vakvata dejstvitelnost na narodot kako 
lik ja implicira kategorijata avto-
destrukcija ili samouni{tuvawe. Sin-
dromot na samouni{tuvawe e atrubit 
(etiketa, sema) koj mu se pripi{uva na 
narodot. Istoriskite fakti od mina-
toto na istiot toj narod ja potvrduvaat 
vakvata etiketa, odnosno vakvata negova 
osobenost. Identi~na predikativnost 
narodot manifestira i preku uni{-
tuvaweto na vozot koj treba da bide 
postaven vo funkcija na pomo{nik za 
urivawe na yidot, odnosno za vra}awe na 
imeto na makedonskiot narod. Zna~i, vo 
vtoriot del od romanot raska`uva~kata 
struktura ja polni u{te eden segment, a 
toa e takanare~eniot sindrom na 
samouni{tuvawe ilustriran so pomo{ 
na ve}e spomnatata kategorija avtore-
nominacija, odnosno  sebepreimenuvawe. 
                                                                                    
po~na da go izgovara ovoj ~udovi{en sklop na dva 
tu|i zbora {to taka lesno i neodgovorno izleze 
od ustite na onie dvajca. Vo slednite denovi, 
lu|eto duri ne se pozdravuvaa so voobi~aenite 
pozdravi za dobro utro ili dobar den, tuku 
ednostavno si velea 'Kaj si be, dis  kantri?'. A 
otpozdravuvaweto redovno be{e 'Eve sum be, dis 
kantri!'... I taka, od den na den, ova dis kantri 
tolku se odoma}ini {to naskoro... ugornicava 
sami si ja zavikavme diskantrija#.(PD, 137-138). 
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 2.1.1. Diskantrija 
  
 Efektot na renominacijata e 
Diskantrija. Korenot na eksplikacijata 
(zna~i, zboruvame za povr{inskoto ni-
vo) na vakvata renominirana forma na 
nacionalniot i dr`avniot identitet se 
sodr`i vo angliskata sintagma "this 
country# ~ija{to semantika aludira na 
"ovaa zemja#. Stanuva zbor, vsu{nost, za 
"lingvisti~ki trik# na zapadnoev-
ropskata diplomatija koja, ne sakaj}i da 
go upotrebuva imeto na dr`avata Ma-
kedonija, ja koristi ovaa sintagma i 
drugi sli~ni na nea. Od vakvata sin-
tagma (pokazna zamenka + imenka) se 
ra|a novoto ime (renominacijata) na 
dr`avata Makedonija vo dr`ava Dis-
kantrija. Ekspliciten e podatokot vo 
romanot deka dr`avata e primena vo 
Organizacijata na obedinetite nacii 
pod imeto Diskantrija.7 Zna~i, vo 
narativnata programa na romanot se 
javuvaat grubi manifestacii na avto-
cinizam (ili avtoironija) prosleden so 
komi~ni (sme{ni!) strukturalni ele-
menti koi aludiraat na komi~nata 
situacija koja podrazbira promena na 
ime na edna dr`ava i na eden narod. 
                                                          
7 Izleguvaj}i sosema nadvor od tekstot na ro-
manot (ili vr{ej}i gruba digresija), }e go po-
tencirame istoriskiot fakt deka Republika Ma-
kedonija e primena vo Obedinetite nacii pod 
privremenoto ime "Porane{na Jugoslovenska Re-
publika Makedonija#, odnosno PJRM, ili 
FYROM, kako {to ja determiniraat zapadnoe-
vropskite zemji. Toa zna~i deka zemaj}i gi pred-
vid istoriskite fakti i grotesknite (mo`ebi i 
tragikomi~nite) konstrukcii vo romanot, mo`e 
slobodno da se stavi znak na ednakvost me|u Dis-
kantrija i FYROM. Bi mo`ele vo toj kontekst da 
ja izvedeme implikacijata deka onolku kolku 
{to e cini~na (ironi~na, sarkasti~na) konstruk-
cijata Diskantrija, tolku (a mo`ebi i pove}e) e 
takva sme{nata konstrukcija FYROM kako oz-
naka za edna zemja so svoja istorija i so svoj iden-
titet. 
Kako {to ve}e potenciravme, narodot 
~ij nacionalen identitet e doveden vo 
pra{awe ja prifa}a igrata i ja izveduva 
konstrukcijata Diskantrija kako ime za 
sopstvenata dr`ava. No, vakvata kon-
strukcija pokraj semantikata od anglis-
kata sintagma (this country = ovaa zemja) 
implicira i drugi, poinakvi zna~ewa 
koi ne samo {to se poklopuvaat vo 
kontekstot na problematikata na ro-
manot, tuku i na osoben na~in ja nad-
graduvaat narativnata programa. Sta-
nuva zbor, vsu{nost, za polisemijata na 
prefiksot (morfema, no i leksi~ka 
edinica - leksema) "dis# koj vo kontekst 
so "kantri# (kako ime na edna dr`ava) 
implicira sosema poinakvi zna~ewa od 
zna~eweto koe go elaboriravme od po-
vr{inskoto nivo (this country = ovaa 
zemja): 
 a) dis: Vo slo`eni zborovi zna~i 
dvapati, dvojno. Vo kontekst so "zemja# 
toa izgleda vaka: "dvapati zemja#, 
"dvojna zemja#. Natamo{nata implika-
tivna transkripcija na sintagmite 
poka`uva deka stanuva zbor za "zemja 
koja e dvapati imenuvana#, odnosno "zem-
ja so dvojno ime#8 - Makedonija i Dis-
kantrija.9 
 b) dis: Vo slo`eni zborovi, kako 
prefiks, zna~i "ne#. Vo kontekst so 
zemja se dobiva konstrukcijata "ne - 
zemja#. Zna~i, stanuva zbor za "zemja# 
koja gi gubi site atributi (etiketi, 
semi) na zemja. Isprazneto e nejzinoto 
semanti~ko jadro koe eksplicira ili 
implicira deka stanuva zbor za zemja so 
{to taa zemja (so zna~ewe na dr`ava) se 
                                                          
8 Neizbe`na e tuka asocijacijata (analogijata) so 
Bogomilstvoto - dualizmot {to zazema mo{ne 
zna~ajno mesto vo narativnata programa na roma-
not "Prorokot od Diskantrija#. 
9 Site tolkuvawa na zna~eweto na prefiksot 
"dis# i na leksi~kata edinica "Dis# se dadeni 
spored Vujaklija (Milan Vujaklija, Leksikon 
stranih re~i i izraza, Prosveta, Beograd, 1991). 
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"obezzemjuva# (se obezdr`avuva) i 
stanuva "ne - zemja# (="ne - dr`ava#). 
 v) dis: Vo slo`eni zborovi, kako 
prefiks koj{to so svoeto zna~ewe odgo-
vara na na{eto "raz-# i izrazuva razi-
duvawe, razdvojuvawe, sprotivnost voop-
{to. Vo kontekst so "zemja# ("raz - 
zemja#) implicira zemja na raziduvawa 
(vo vrska so imeto), razdvoena zemja. Po-
tencirame deka "razdvoenosta# e naso-
~ena kon problemot so imeto (reno-
minacija). 
 g) Dis: Staroitalski bog na pod-
zemniot svet. Determinacijata "bog na 
podzemniot svet# ne zna~i ni{to drugo 
osven "|avol# (satana, demon itn.). Vo 
kontekst so "zemja# se dobiva sintag-
mata "|avolska zemja#.10 \avolskoto e 
znak za lo{oto, zloto, a toa bi zna~elo 
deka vo romanot imame implikacija de-
ka stanuva zbor za "lo{a zemja#, "zla 
zemja#. Tuka povtorno se aludira na 
bogomilskiot dualizam, odnosno na 
u~eweto deka s¢ {to e na neboto e bo`jo 
i dobro, a s¢ {to e na zemjata e |avolsko 
i lo{o. \avolsko i lo{o e {to se pro-
menuva imeto na edna zemja i na eden 
narod. 
 Vo site zna~ewa na "dis# (i 
morfemata i leksemata) se sogleduva 
edna negativna konotacija. Najverojat-
nata implikacija (vo ovoj kontekst!) od 
site zna~ewa na "dis# vo sosedstvo so 
"kantri# e deka obidot (i site napori vo 
taa nasoka) za promena na imeto na edna 
zemja i na eden narod e (se) |avolska 
rabota, zlo, negativna kategorija. Im-
plikaciite, zna~i, od samiot efekt na 
renominacijata (Diskantrija) se u{te 
eden narativen segment koj vo ramkite 
na dlabinskoto nivo ja nadgraduva nara-
tivnata programa. 
                                                          
10 Vasilij na edno mesto vo romanot veli: "Deka 
rabotata so imeto be{e seriozna i deka 
|avolot ja odnel {egata....#. (PD, str. 139). 
 2.2. Yidot - Bog i |avol 
  
 Seta predikativnost vo vtoriot 
del od romanot e predizvikana od i e 
naso~ena kon yidot. Ovoj neantropo-
morfen lik stanuva dominanta vo vto-
riot del na "Prorokot od Diskan-
trija#.11 Yidot stanuva simbol so poli-
semanti~ko jadro. Toj e i ime, toj e i 
bog, toj e i |avol, toj e i tatko - 
za{titnik, no toj e i vinovnikot za 
siroma{tijata i za op{tata depresija 
na narodot, toj e preokupacija na sekoj 
`itel na zemjata. Seta energija na 
narodot e naso~ena kon yidot, kon pos-
tignuvawe na to~kata {to zna~i 
povtorno dobivawe ime. Yidot e gene-
ri~kiot kod za destrukcijata {to se 
javuva kako dominantno svojstvo vo ro-
manot. Yidot, nesomneno, e rekvizit (in-
strument) so ~ija pomo{ se gradi celo-
kupnata narativna struktura. 
 Voo~liva e vo romanot edna, pred 
s¢ funkcionalna, no i mo{ne interesna 
raska`uva~ka postapka. Sekoj narati-
ven segment e postaven vo funkcija da ja 
dopolnuva celokupnata narativna prog-
rama od edna, no se javuva i me|usebno 
nadopolnuvawe na narativnite segmenti 
me|u sebe od druga strana. Tokmu vakvo 
nadopolnuvawe imame me|u Bogomil-
stvoto (dualizmot) i dualisti~kite at-
ributi na yidot.12 
 Yidot e Bog. Toj dobiva bo`ji 
dimenzii i bo`ja sila.13 Nemu lu|eto mu 
                                                          
11 "Za{to s¢ ovde i den deneska po~nuva i 
zavr{uva so yidot. I mojata taga i moeto 
pomnewe i, se ~ini, siot moj `ivot i `ivotot 
na site okolu mene#. (PD, str. 113). 
12 "Ima{e, taka da se izrazam, nekakva 
nepojmliva sila toj yid, kako da ne go izgradila 
~ove~ka raka, tuku samiot gospod bog ili 
crniot |avol...#. (PD, str. 127). 
13 Potsetuvame na na{ata teza deka yidot dobiva 
dimenzii na ~udovi{te, stanuva mit za narodot. 
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se molat i veruvaat vo nego.14 Vakvata 
funkcija yidot ja dobiva poradi toa {to 
kaj nego otsustvuvaat mnogu atributi. 
Ne se znae negovoto poteklo, ne se znae 
kako nastanal, nepoznata e negovata 
struktura, ne se znae negovata slaba 
to~ka, ima nemerliva sila - s¢ se toa 
elementi koi impliciraat bo`ji 
karakter. Tokmu poradi toa, vo svesta 
na narodot yidot dobiva bo`ji osobini, 
toj stanuva Bog.15 
 No, yidot istovremeno e i |a-
volska tvorba. Ve}e potenciravme deka 
toj ~esto dobiva epiteti od tipot "te-
men#, "mra~en#. Vo nego e zloto, zatoa 
{to toj e pre~kata, barierata poradi 
koja narodot ne mo`e da go poseduva ili 
da go vrati sopstveniot identitet 
(imeto). Yidot ima i edna zna~ajna dis-
tinktivna |avolska osobenost - toj gene-
rira destrukcija kaj narodot, seta ener-
gija na bezimeniot narod e naso~ena kon 
uni{tuvawe na yidot. 
 Zna~i, yidot ima dvoen karakter 
- toj e bog, no istovremeno toj e i |avol. 
Vakviot karakter na semanti~koto jad-
ro na yidot aludira sekako na bogo-
milskoto u~ewe ~ija osnova, kako {to 
vidovme, e vo dualizmot, odnosno vo 
dvojnata opozitna struktura na univer-
zumot. Na toj na~in, ovie dva narativni 
segmenta - yidot i Bogomilstvoto - se 
nadgraduvaat i se nadopolnuvaat me|u 
sebe. Ist e slu~ajot i so drugite na-
rativni segmenti. Toa sekako zboruva 
deka romanot e izgraden vrz edna sta-
bilna i koherentna narativna programa. 
                                                          
14 "O yidu na{, niknat od kojznae kakva bolka i 
taga. Eve, pak kle~ime pred tebe. Oti vakov ili 
onakov ti si na{. I nie te slavime. I ne begame 
od tebe. Samo li{kite begaat od muvi i od 
bubalki. Sakaj n¢ i brani n¢ i nosi ni go lebot 
nasu{en!...#. (PD, str. 118). 
15 "Si velev, bo`e, do kade doturkavme, yidot ni 
stanal bog komu dvapati dnevno, nautro i 
nave~er, mu se molime...#. (PD, str. 119). 
 2.2.1. Morfologijata na yidot 
  
 Temelot na yidot e postaven vo 
10 vek. Kon krajot na 20 vek yidot dobiva 
~udovi{ni dimenzii.16 Toj e golem, ne-
preoden, bezobrazno besramen, ima 
tvrdo telo, toj e do sekade, yidot e 
gorostas, ima cvrsta stava i nepojmliva 
sila, postojano raste, toj e yid bezob-
raznik, stamen i nedopirliv. Negovata 
glava e vo neboto i nikoj ne mo`e da ja 
vidi, toj e propustliv samo od edna, od 
evropskata strana. Yidot e tolku cvrst 
{to izdr`uva i pod razurnuva~kata sila 
na tri i pol toni solna kiselina. 
 Ovie semi (etiketi, atributi) ja 
polnat sememata (neantropomorfen 
lik) yid vo tekot na naracijata. Vakvite 
oznaki se distribuirani na razli~ni 
mesta vo tekstot, a nivnoto sobirawe na 
edno mesto go otslikuva likot na 
yidot.17 Semite (oznakite) za yidot go 
opredeluvaat nego kako cvrst i siguren 
narativen element. Negovata neuni{-
tlivost go obezbeduva te~eweto na na-
rativnata programa. Predikativnosta 
na subjektot (narodot) e naso~ena kon 
destrukcija (uni{tuvawe) na objektot 
(yidot). Neuni{tlivosta (cvrstinata) 
na yidot i negovoto opstojuvawe na 
destrukcijata se elementi koi go op-
ravduvaat natamo{niot tek na raska-
`uva~kata programa. S¢ dodeka sub-
jektot (narodot) ne ja postigne svojata 
zacrtana cel (`elba) da go uni{ti 
objektot (yidot) naracijata }e bide 
motivirana (i opravdana). Stabilnosta 
na oskata subjekt - objekt vo aktantnata 
{ema potvrduva deka stanuva zbor, 
vsu{nost, za solidno izgraden nara-
tiven sistem. Yidot ne e uni{ten duri 
ni so poslednata stranica od romanot 
                                                          
16 PD, str. 111. 
17 Potsetuvame ovde na Jakobsonovata definicija 
na likot kako diskontinuirana morfema. 
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(krajot na naracijata), a narodot isto 
taka ne se otka`uva od naporite za 
uni{tuvawe na yidot. Namerata (`el-
bata) na subjektot da go uni{ti yidot ne 
e realizirana. Vakvata postavenost na 
fini{ot na raska`uva~koto dejstvo 
implicira deka stanuva zbor za nezao-
kru`ena (otvorena) narativna prog-
rama. Subjektot s¢ u{te ja nema izvr-
{eno svojata intencija. Predikativ-
nosta prodol`uva i po zavr{uvaweto na 
prikaznata.18 Morfografijata na yidot 
(objektot) i upornosta na narodot (sub-
jektot) da se stekne so ime se elementi 
koi ja potvrduvaat vakvata teza. 
 Edna od osobenostite (atri-
butite, semite) na yidot e deka toj od 
edna strana (od evropskata) e propus-
tliv, a od drugata strana (od make-
donskata) e nepropustliv, hermeti~ki 
zatvoren. Vakvata ambivalentnost na 
yidot ne samo {to se vklopuva, tuku i ja 
potvrduva opozitnata struktura na 
narativnata programa vo "Prorokot od 
Diskantrija#.19 Yidot so vakvite negovi 
osobenosti, iako naizgled pasiven, ja 
predizvikuva (provocira) i ja motivira 
bezmalku celokupnata dejstvitelnost 
(predikativnost) vo raska`uva~kiot 
sistem na romanot. 
 
 2.3. Osojnicata i sonceto 
  
 "Ugornicata - imeto - yidot# 
funkcioniraat kako trijada koja go 
                                                          
18 Celta na narodot e da go urne yidot, odnosno da 
se stekne so ime (ve}e zboruvavme za toa deka yi-
dot e simbol - znak za imeto na narodot, za naci-
onalniot identitet). Narativniot tek vo "Pro-
rokot od Diskantrija# ne nudi nitu eksplikacii, 
nitu implikacii za toa deka toj, narodot, ja pos-
tignal svojata namera. 
19 Dva dela na romanot; Vasilij - Teofilakt; 
Bogomilstvoto - hristijanstvoto; Bog - |avol; 
Bezimenost - ime(nuvawe); Dvojnoto ime za 
dr`avata; Crveniot voz - siniot voz; Dvojniot 
karakter na yidot itn. 
eksplicira i go implicira osnovnoto 
jadro na naracijata vo romanot. Trite 
elementi se nadopolnuvaat me|u sebe i 
se preklopuvaat vo golem del od svojata 
semanti~ka funkcija: ugornicata e 
imeto20, imeto e ugornica, yidot e na 
najugornoto, yidot e imeto. Ugornicata 
se ra|a paralelno so yidot. Pos-
tavenosta na yidot na najugornoto od 
ugornicata ja implicira identi~nata 
semantika na ovie dva simbola - 
ugornicata i yidot. Nivnata funkcija e 
da go akcentiraat ma~niot pat (so 
bezbroj prepreki - protivnici) na 
subjektot (narodot) do objektot (yidot = 
imeto). Ugornicata stanuva osojnica po-
radi postojanoto rastewe na yidot ~ija 
senka s¢ pove}e i pove}e se zgolemuva. 
Zna~i, yidot generira prostor koj ne e 
blagoprijaten za ~ovekot. Osojnicata 
podrazbira otsustvo na sonce, a 
otsustvoto na sonce implicira otsustvo 
na `ivot. Vakvite determinacii po-
ka`uvaat deka narodot na ugornicata se 
soo~uva so egzistencijalen problem, a 
toa e negiraweto na negoviot naci-
onalen identitet. Otsustvoto na 
sonceto (osojnicata) ovde funkcionira 
samo kako simbol koj ja potencira taa 
"zagrozenost# na narodot.21 
 
 2.4. Vozot 
  
 Vo ramkite na aktantnata {ema 
na narativnata struktura vo romanot, 
vozot ima dvojna funkcija - toj na 
                                                          
20 "...Ugornicava sami si ja zavikavme 
diskantrija#. (PD, str. 138). 
21 So otsustvoto na sonceto (osojnica) se aludira 
na u{te eden simbol povrzan so osporuvaweto na 
nacionalniot identitet. Stanuva zbor za negi-
rawe na znameto (kako dr`aven i nacionalen 
simbol) od strana na "drugata strana od yidot#. 
Promenata na toj simbol (od tradicionalnoto 
{esnaesetzra~no sonce vo "propeler# - PD, str. 
139) e u{te eden ~ekor kon nacionalnoto obez-
li~uvawe. 
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po~etokot e pomo{nik, no podocna e 
transformiran vo protivnik. Vakvata 
transformacija na predikativnata fun-
kcija na vozot se vklopuva vo raska-
`uva~kata struktura vo koja subjektot 
ne ja ispolnuva svojata cel naso~ena kon 
objektot. Edna od pri~inite za toa e 
tokmu promenata na aktantnata fun-
kcija (ku}i~ka) na vozot. 
 Vozot e izgraden za da se sru{i 
yidot, odnosno za da mo`e subjektot 
(narodot) so nego da ja ispolni svojata 
cel (namera, `elba) da stigne do imeto 
(osporeniot nacionalen identitet). 
Zna~i, vozot ima ~ista funkcija na po-
mo{nik. Negovite dimenzii se hiper-
bolizirani, fantasti~ni: 
"Be{e re{eno da se napravi 
golem voz, ne obi~en kakov {to ve}e go 
ima{e, tuku neobi~en, mnogu dolg, od 
Skopje do Veles da se protega, so ~e-
tiri iljadi vagoni i iljada loko-
motivi za vle~ewe! Probaj i zamisli 
te molam! Ko~ija dolga kolku, da 
re~eme, od Evbeja do Atina vle~ena od 
pet milioni beli kowi!#.22 Ili: "Se 
viugave{e toj kako luta li{ka od 
skopskata `elezni~ka preku Zele-
nikovo i Kadina reka, niz tesniot, 
dreven Taor pokraj matniot Aksios s¢ 
do za~adenata vele{ka `elezni~ka#.23 
Vakvite dimenzii na vozot sood-
vetstvuvaat so ogromnite dimenzii na 
yidot.24 Na eden mitologiziran nean-
tropomorfen lik (yidot) mo`e da mu se 
sprotivstavi isto taka mitologiziran 
neantropomorfen lik kako junak (vo-
zot). No, edna sosema marginalna sema 
                                                          
22 PD, str. 141. 
23 PD, str. 146. 
24 Za da se uni{ti yidot koj, kako {to ve}e 
elaboriravme, stanuva ~udovi{te, mora da se 
napravi (izgradi) voz - ~udovi{te. Ete go toj 
"junak# po koj "pla~e# narativnata struktura vo 
romanot. No, aktantot "voz# ne ja izvr{uva 
svojata misija (funkcija). Toj dobiva osobini na 
negativen junak, na antiheroj. 
(bojata) na vozot kako aktant ja 
transformira negovata funkcija od 
pomo{nik vo protivnik. Vakvata apsur-
dnost na relacijata subjekt (narodot) - 
objekt (yidot) - pomo{nik/ protivnik 
(vozot) se vklopuva vo apsurdnosta na 
problematiziraweto (negiraweto) na 
nacionalniot identitet na narodot 
(subjektot). 
 
 2.4.1. Crveniot voz vs siniot voz 
  
 Diferenciraweto (podvojuvawe-
to) na grupniot subjekt (kolektiven lik 
- narodot) na "crveni# i "sini# se vr{i 
vrz ideolo{ki kategorii ~ii koreni 
treba da se baraat vo edno poodamne{no 
rivalstvo. Stanuva zbor za dve spro-
tivstaveni politi~ki ideologii koi 
vleguvaat vo konflikt poradi mo{ne 
irelevanten problem za mo{ne rele-
vantno pra{awe. Bojata na vozot ne igra 
apsolutno nikakva uloga za negovata 
osnovna funkcija - da go urne yidot. 
Zna~i, bojata e irelevanten atribut na 
vozot za negovata aktantna funkcija 
pomo{nik na subjektot. Konfliktot 
me|u "crvenite# i "sinite# za bojata na 
vozot ne e naso~en kon toa da go re{i 
problemot so nacionalniot identitet 
(yidot = imeto), tuku da go re{i ne-
va`noto pra{awe ~ija ideologija (po-
liti~ka) }e bide dominantna - na crve-
nite ili na sinite. Vremenskata posta-
venost na nastanite so "crvenata i 
sinata boja# korespondira so istoris-
kite politi~ki nastani vo dr`avata vo 
poslednata decenija na 20 vek. Precizno 
se naveduva godinata 1998 koga nasta-
nuva promenata na bojata na vozot od 
sina vo crvena. Tokmu toga{, vo taa 1998 
godina, na makedonskata politi~ka 
scena nastana golema promena vo ram-
kite na vladeja~kite strukturi. Vo te-
kot na naracijata se spomenuva i gla-
sawe po {to nastanuva taa promena "od 
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sino vo crveno#. So toa se aludira na 
parlamentarnite izbori vo 1998 godina. 
Vreme na izbori - vreme na podelbi na 
narodot poradi opredelenosta za edna 
ili za druga politi~ka opcija. Stanuva 
zbor, vsu{nost, za potencirawe na sin-
dromot na delbite kako atribut (eti-
keta - sema) na subjektot (narodot) duri 
i toga{ koga se vo pra{awe mnogu va`-
ni nacionalni i dr`avni interesi. Ovoj 
nefunkcionalen konflikt (za bojata na 
vozot) e simbol (znak) za ve~noto nee-
dinstvo na narodot. Toa zna~i deka i 
ovoj konflikt, kako eden od mnogute 
narativni segmenti, ima funkcija da ja 
dopolni celokupnata narativna prog-
rama od edna i da gi doopredeli oddel-
nite drugi narativni segmenti od druga 
strana. Toj konflikt korespondira so 
kategorijata koja ja narekovme avtore-
nominacija (samopreimenuvawe) {to 
implicira samouni{tuvawe.25 Vrz toj 
princip, kako {to ve}e ka`avme, e 
izgradena celokupnata raska`uva~ka 
struktura na romanot - eden narativen 
segment da nadopolnuva drug narativen 
segment, a takvata sprega ja gradi ce-
lokupnosta na narativnata programa. 
                                                          
25 Narodot samoinicijativno (nesvesno) go me-
nuva imeto na svojata dr`ava vo Diskantrija. 
Pottikot za vakvata postapka navistina doa|a od 
nadvor, no toa ne go negira faktot deka samiot 
narod so edna tragikomi~na konstrukcija si go 
osporuva svojot nacionalen identitet. Antilo-
gi~niot konflikt za bojata na vozot go pot-
vrduva toa. Na ~elo na vakviot konflikt stojat 
liderite (na crvenite i na sinite). Zna~i, prob-
lemot na osporuvaweto na nacionalniot iden-
titet se locira kaj voda~ite (liderite) na dr`a-
vata. Toj problem zema s¢ po{irok zamav poradi 
preokupiranosta na tie lideri so marginalni 
pra{awa za dr`avata, no zna~ajni za niv kako 
politi~ki ideolozi. Toa e i funkcijata na ovoj 
konflikt - da gi markira ogromnite politi~ki 
propusti na voda~ite na ovoj narod koi pove}e se 
gri`at za sopstvenite karieri, otkolku za naci-
onalnite i za dr`avnite interesi (PD, str. 161 - 
163). 
 2.5. Begstvoto 
  
 Eden kus raska`uva~ki segment 
koj{to se vklopuva vo celokupniot am-
bient na narativniot setting e iselu-
vaweto na narodot od ugornicata, odnos-
no od Diskantrija. Kategoriite besper-
spektivnost i depresija se osnovnite 
pottici koi go prisiluvaat narodot na 
vakov ~ekor - napu{tawe na sopstveniot 
dom i zaminuvawe vo stranstvo. Vakvata 
predikativnost na eden zna~aen del od 
narodot (subjektot) e predizvikana od 
pove}e elementi koi ve}e gi ela-
boriravme - ugornicata, yidot, osojni-
cata, imeto (osporuvaweto na nacio-
nalniot identitet), delbite, siroma{-
tijata itn. Zna~i, begstvoto se javuva 
kako posledica na preostanatite nara-
tivni segmenti. Vo narativnata prog-
rama sega imame situacija eden nara-
tiven segment da bide generiran od dru-
gi narativni segmenti. Naracijata gene-
rira naracija. 
 No, onie {to imaat namera da ja 
napu{tat ugornicata se soo~uvaat so 
eden ogromen problem (pre~ka - protiv-
nik). Stanuva zbor za "zatvorenosta# na 
dr`avata od site strani. Od edna stra-
na, ju`nata, e yidot so svojata nepro-
pustlivost, a od druga strana e pro-
valijata na zapad, sever i istok.26 Pro-
valijata (kako i vozot!) ima dvojna 
aktantna funkcija - protivnik za onie 
{to sakaat da ja napu{tat dr`avata i 
pomo{nik za onie {to sakaat da ostanat 
vo nea i koi s¢ u{te se obiduvaat da go 
                                                          
26 "I za kuso vreme, mo`am da ti ka`am, barem 
polovina narod se nasobra kraj severnata i kraj 
isto~nata provalija..., no s¢ {to gledale pred 
sebe bile u`asni sindilii vo koi retko koj, kako 
Lile i nekoi drugi, imale hrabrost da se 
spu{tat za{to bilo mnogu strmno i udolno a 
pat~iwa nikade nemalo#. (PD, str. 160). 
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urnat yidot i da stignat do imeto.27 
Otse~enosta od svetot (od Evropa), 
prakti~no, vr{i funkcija na pomo{nik 
vo pribli`uvaweto kon svetot (kon 
Evropa) na narodot koj se bori protiv 
"yidot {to zna~i ime#, protiv nacio-
nalnoto obezli~uvawe. 
 
 3. IDNINATA 
  
 Subjektot (narodot) ne ja izvr-
{uva svojata narativna aktantna fun-
kcija, ne uspeva da go urne yidot i da se 
zdobie so ime. Negovata predikativnost 
i natamu ostanuva otvorena. Kako nara-
tiven element koj ja prezema dejstvi-
telnosta i ja vodi vo idninata se javuva 
ognot.28 Diskantrija gori po kraevite, 
po sekoj rab od trite strmni provalii 
na    istok,    na   zapad   i  na    sever     i,  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
27 Za da se urne yidot, vo vozot mora da ima dva 
miliona lu|e. Iseluvaweto na narodot ja nama-
luva ovaa brojka i go onevozmo`uva potfatot 
protiv yidot. Vo toj kontekst provalijata (koja 
go spre~uva iseluvaweto) ja dobiva aktantnata 
funkcija na pomo{nik. 
28 Potsetuvame na toa deka kategoriite minato, 
sega{nost i idnina od vremenskata oska se 
me{aat vo romanot "Prorokot od Diskantrija#. 
Celta e da se obezvremeni predikativnosta i da 
se relativizira kategorijata vreme. 
poleka no sigurno, se pretvora vo 
ogromna zapalena klada. No, taa s¢ u{te 
ne gori za narodot, tuku za omrazata na 
Vasilij. Ako kladata bide zapalena za 
narodot, toga{ vo nea }e izgori i 
drugiot narod koj go problematizira 
nacionalniot identitet na Makedone-
cot, narodot na Teofilakt.29 
 Idninata se gleda vo elimi-
nirawe na vekovnata omraza me|u Vasi-
lij i Teofilakt, me|u dvata naroda, nej-
zino spaluvawe na klada: "Samo koga }e 
n¢ goltne ognot, s¢ }e se smiri, sta-
rite strasti }e gi snema, vozot }e tr-
gne, yidot }e se urne i zapalenata 
Diskantrija }e se izgasne#.30 ^ove~ki e 
da se mrazi, no u{te po~ove~ki e da se 
prostuva.31 
 
 
                                                          
29 PD, str. 173 - 174. 
30 PD, str. 174. 
31
 "Se soglasuva{? Toga{ prosti mi, neka ti e 
prosteno, prosti mi, neka ti e prosteno, 
prosti mi, neka ti e prosteno. I neka gori!#. 
(PD, str. 175). 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
